SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 245/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIGIN T
B -ost0pcncj advokatskou kancelariou RIBAR & PARTNERS, s.r.o.,
Halenarska 18A, Trnava, v mene ktorej kond advokéat a konatel' JUDr. Igor Ribéar, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I (teraz Mestského sudu Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Csp 39/2017 (teraz B1-9 Csp 39/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Csp 39/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-9 Csp 39/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jej prdvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 1. februara 2023 a prijatou ustavnym suidom na d’alSie konanie uznesenim
&. k. 1. US 245/2023-12 z 26. aprila 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*
alebo ,,sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Csp 39/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stcasne ziada prikédzat' okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznat’ jej primerané finanéné zadost'u¢inenie 2 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a na vec sa vztahujuceho sidneho spisu vyplyva, ze stazovatel'ka
sa zalobou dorucenou okresnému sudu 4. méja 2017 domahala proti zalovanej zaplatenia sumy
2 776,20 eur s prisluSenstvom z titulu pohladavky (bezddvodného obohatenia) v spotrebitel'skych
veciach. Okresny sud platobnym rozkazom z 9. maja 2018 ulozil zalovanej povinnost’ uhradit
stazovatel’ke predmetni sumu aj s prislusenstvom. Na zaklade odporu podaného zalovanou sud
uznesenim z 27. juna 2018 zrusil platobny rozkaz a nasledne uznesenim z 28. septembra 2022
rozhodol o pokracovani s pravnou nastupkynou Zalovanej. Okresny sud urcil termin pojednavania
na 8. december 2022, ale ten bol zruSeny z ddévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu
stazovatel’ky a odroCeny na 1. februar 2023, ked’ sa vo veci konalo prvé pojedndvanie, ktoré bolo
na ucel doplnenia dokazovania odro¢ené na 16. marec 2023 a nasledne na 30. marec 2023,
na ktorom sud vyhlésil rozsudok, ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol.

3. Ustavny std v su¢innosti s okresnym sadom d’alej zistil, Ze stazovatelka podala 23. maja 2023
odvolanie, predmetné konanie tak nie je pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani dochadza
k zbyto¢nym prietahom v doésledku necinnosti stidu trvajicej niekol'ko rokov. Zdoraziiuje celkova
neprimeranu dizku konania, ako aj skuto¢nost’, Ze predmet konania tvori beznii si¢ast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Argumentuje, ze okresny sud do podania Ustavnej st'aznosti v jej veci
meritorne nerozhodol, a tvrdi, Ze stav jej pravnej neistoty nad’alej trva.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti uznal prietahy v napadnutom konani
sposobené necinnostou sudu v obdobi od 20. juna 2017 do 17. januara 2018 a od 28. jula 2018
do 27. septembra 2022, ktoré ospravedliioval pretazenostou sidu, neskor aj v dosledku prijatych
opatreni proti Sireniu COVID-19. Poukézal na tu skuto¢nost, Ze z celkovo Styroch pojednavani boli
dva terminy zrusené z dovodov na strane stazovatel’ky.

6. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory okrem iného poukdzal na neprimerane vysokl sumu
pozadovaného finanéného zadostucinenia (pricom na rdznych miestach ustavnej staznosti
su uvedené rézne sumy, a to 8 000 eur, resp. 2 000 eur) vzhl'adom na to, ze predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 2 776,20 eur.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike nevyuzila pravo vyjadrit sa k vyjadreniu okresného sudu
a v plnom rozsahu zotrvala na podanej ustavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

9. Stazovatel’ka ustavnou staznost'ou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pradva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani.
Podstata namietok st'azovatel’ky je zaloZena na tvrdeni o ne€innosti okresné¢ho siidu v napadnutom
konani.

10. Z ustavnej staznosti stazovatel’ky, predlozeného sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia okresného
sudu je zrejmé, ze okresny sud o zalobe podanej stazovatel'’kou v m4ji 2017 rozhodol v marci 2023.
Proti rozsudku okresného sudu podala staZovatel'ka odvolanie avec tak nie je pravoplatne
skon¢ena. Ako to uznal samotny okresny sud, v obdobi od 20. jina 2017 do 17. januara 2018
a od 28. jula 2018 do 27. septembra 2022 bol v napadnutom konani absoliitne necinny.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 318/2022).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory €o najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis
verbis zakotvend ako zdékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania
Gcastnika a (iii) postupu sadu (I US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (IL. US 32/02).



14. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze predmetom napadnutého konania je spor o zaplatenie
dlznej sumy z titulu spotrebitel'ského vzt'ahu, ¢o je skutkovo aj pravne pomerne jednoduchd vec.
Obdobné spory tvoria beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sudov.

15. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, Gstavny sud konStatuje,
Ze na strane stazovatel'ky nezaznamenal také spravanie, ktoré by malo za nasledok predlzovanie
napadnutého konania. Je vSak potrebné konStatovat, ze v priebehu celého konania nebola vec
zo strany stazovatelky ani raz urgovani. V kontexte celkovej dizky konania viak neobstoji
ani obrana okresného sudu, ze dve pojedndvania boli zrusené na ziadost’ stazovatel’ky.

16. Pokial’ ide o namietany postup okresného sudu, zasadny podiel na prietahoch ma nepochybne
jeho necinnost’. Aj z vyjadrenia samotného sudu vyplyva, ze v napadnutom konani bol v uvode
konania necinny sedem mesiacov a nasledne d’alSie 4 roky a 2 mesiace. Zbyto¢né priet'ahy v konani
boli zapri¢inené necinnostou vsSeobecného sudu, teda konanim, ktoré nevedie k efektivnemu
odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ka obrétila na Statny
organ, aby o jej veci rozhodol (II1. US 103/09, I. US 7/2011).

17. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

18. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych stdov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov prechadza od 1. jina 2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu
Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV.

19. S ohl'adom na uvedené, ako aj na to, Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené,
ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzal Mestskému sudu Bratislava IV,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

21. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti Ziada priznat primerané financné zadostucinenie v sume
2000 eur. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podrla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



22. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do uvahy celkova dizku
napadnutého konania, ktoré by optimalne malo trvat’ nanajvy$ dva az tri roky a predizilo
sa v dosledku dlhotrvajucej necinnosti sudu, ale aj skutocnost, ze kratko po podani ustavnej
staznosti uz okresny stid meritorne rozhodol, ked’ tstavna st'aznost’ bola podana v Case nariadeného
terminu pojednavania. Zohladnujic d’alej vyznam sporu pre stazovatel'ku, a teda skutocnost,
¢o bolo pre stazovatel’ku takpovediac v hre, ked’ze niou tvrdena pravna neistota spocivala iba v tom,
¢i jej zalovana predmetnu sumu vrati, pricom k plneniu zo strany st'azovatel’ky nepochybne doslo
uz pred zaciatkom napadnutého konania, Gistavny sud povazoval za primerané priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje sumu
44238 eur apo zvySeni 020 % sadzbu dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny
zastupca stazovatel’ky, sumu 530,86 eur.

25. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

26. Podl’a ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



